Tulik Zsolt: Reflexio 3. osztalyos transzlingvalo

nyelvtanorahoz (téma: melléknevek)

Jelen transzlingvald oratervem célja, hogy alternativat adjon a kozoktatasban jelenlévd
egynyelvili, vagy inkabb egy nyelvi absztrakcibhoz kothetd oktatdssal szemben, ezzel
lehetdséget adva a mindségi tanulasra, azon didkok szamara, akik otthon szinte kizéarolag
romani nyelvi gyakorlatokat hasznalnak, és igy kerililnek az iskolapadba. A kovetkezOkben
attekintem, mi indokolnd a romani nyelv beemelését a kdzoktatasba, milyen rendeletek teszik
legitimmé azt, hogy ez a beemelés nem torténik meg, milyen kdvetkezményei lehetnek annak,
hogy a beemelés nem torténik meg, valamint milyen nehézségeim adodtak az oOraterv
elkészitésében.

Es mi van azokkal, akik mdr 5-6 évesen elvesztik minden esélyiiket?” (Kontra 1997:140)
Teszi fel a maig aktualis kérdését Kontra Miklos, még 1997-ben, a ciganysag (tannyelvi)
negativ diszkriminacidjara utalva. A helyzet, 18 év alatt mit sem valtozott. A magyar
kozoktatasban tovabbra is magatdl értetddd, hogy az oktatas nyelve a magyar kdznyelv, akkor
is, ha olyan kozosségbdl szarmazik a tanuld, amelyben nem csak magyarul beszélnek (Heltai
2015a:2). A magyarorszagi roma kozosségekben is ez a helyzet, nem a sztenderd magyar
nyelvet beszélik [sztenderd magyar nyelvet senki sem beszél'] mas nyelvi gyakorlatokat
hasznalnak, mint amit az iskolaban elvarnak (Heltai 2015a:2). A romén (tovabbiakban beds)
¢és romani anyanyelvli gyerekek kénytelenek a szdmukra vadidegen magyar nyelven elkezdeni
az iskolai tanulmanyaikat (Kontra 1997:139), holott ennek negativ kdvetkezményeit mar
1996-ban kozzétették. Kemény Istvan 1994-es vizsgalatabdl tudjuk, hogy a magyarorszagi
cigdnyok koziil a nyolc osztadlynal kevesebbet végzOk a kovetkezd szazalékos aranyban
oszlanak el: magyar anyanyelviiek koziil 22,9%, beas anyanyelviiek koziil 41,6%, cigany
anyanyelviiek koziil 48,2% (Kemény 1996 in Kontra 1997:139).

Tehat az onmagukat ciganyként definidldo kozosség nem magyar anyanyelvi tagjainak 40-
50%-arol beszélhetiink, ami kimagasloan magas szdm. Megallapithatjuk, hogy az, hogy nem
sajat, hanem magyar nyelven kezdik el az iskolat ezek a nem magyar anyanyelvli gyerekek,

Osszefiigg késobbi iskolazatlansagukkal, ezzel meghatarozva helyiiket a munkaerdpiacon, igy

! sztenderd magyar nyelvet senki sem beszél, ugyanis csak absztrakcio, a beszél6k idénként dialektalis, idénként
hiperkorrekt alakokat hasznalnak, eltérve a sztenderdt6l (Szabd 2012:64)



a magyar kozoktatas tartds munkanélkiiliségbe karhoztatja, ezt a kozosséget (Kontra
1997:139).

A Nemzeti alaptanterv a kovetkezo latszatmegoldassal allt elé még 1995-ben: ,,4 nyelvoktato
kisebbségi oktatdas célja, hogy a dominansan magyar nyelvii tanulok szamara biztositia
anyanyelviik masodnyelvként valo elsajatitasat. Ebben az oktatasi tipusban a tanitdsi nyelv a
magyar nyelv, a kisebbségi anyanyelv oktatasa elsé osztalytol a NAT él6 idegen nyelv tantervi
kovetelmeényeinek  figyelembevételével torteénik...Tartalmazhatia valamely cigany nyelv
oktatasat is a nyelvoktatdsi tipus kévetelményeinek megfeleléen” (Kontra 1997:139-140). Ma
mar kiilon kormanyrendelet szabalyozza a nemzeti kisebbségek, igy a roma didkok helyzetét
is. Ez, vagyis a 2013-as EMMI rendelet tovabbra is folytatja a negativ diszkriminaciot, néhol
az arnyalassal mit sem torédve, mint példaul az 5. paragrafus 3. bekezdésének a végén, ahol a
kovetkezOképpen fogalmaz: ,, A roma/cigany nemzetiség esetében a nemzetiségi népismeret
oktatdsa a magyar nyelven is folyhat.”(17/2013. (11l. 1.) EMMI rendelet 5. § (3).). Azonban a
legnagyobb probléma, hogy a szdveg alapjan, tovabbra is csupan biztositani kell azt, mar ha a
sziil6k kérik, masképp nem, hogy valamelyik cigany nyelvet is tanulhassak a diakok. Ezzel
torvényi szintre emeli a romani €s beds anyanyelvii besz¢élok diszkrimindciojat, hisz az oktatas
nyelve tovabbra is a kdznyelvi magyar. Az EBESZ kisebbségi oktatasi ajanlasaval szintén
nem igazan torddik az allam, mely szerint: ,, Az oktatdsi kutatdasok azt mutatjak, hogy az iskola
elotti (ovodai) években a tannyelv idedlis esetben, az anyanyelv kell legyen...A kutatdsok azt
is megmutatjak, hogy az dltalanos iskoldaban a tanitisnak idedlis esetben anyanyelven kell
folynia...Ahol lehet, az dallamok lehetové kell tegyék a sziiloknek, hogy éljenek ezzel a
lehetdséggel. ”(The Hague Recommendations, 6-7 in Kontra 1997:140).

Szintén probléma, hogy a magyar allam ahelyett, hogy a valés megoldasokra torekedne,
probalja a nem magyar anyanyelvll cigdnyokat lathatatlanna tenni. A KSH 2001-t6l kezdve a
. Mi az On anyanyelve?” kérdésre a ,, cigany (romani, beds)” vélaszlehetéséggel all el8, mely
homogenizal, kettd, egymadstdl teljesen eltérd nyelvvaltozatot, valamint értelmezhetetlenné
teszi a valaszlehetdséget, ezzel is jO par valaszado eltlinik. Ezzel sértik az ,, 4 regiondlis vagy
kisebbségi nyelvek eurdpai kartaja ”-t, amit Strassbourg mar 2007-ben jelzett, azonban maig
sincs valtozas az iligyben, csupan tobb valaszlehetdséget adtak meg, ugyanazzal a
homogenizald valaszlehetdséggel (Kontra 2016b).  Ezzel el is érkeztink a nyelvi
diszkriminacié kovetkezd pontjadhoz. A KSH vélaszlehetdségeibdl jol latszik, hogy a romanit
¢s a bedst egy nagyobb nyelv, a cigdny, nyelvjarasainak tiinteti fel, holott még csak nem is
egy nyelvcsaladba tartozik a két nyelv. Ezzel 6sszhangban allitja az allam, hogy a romak tal

sok nyelvjarast beszélnek ahhoz, hogy anyanyelven oktathassa dket. Phillipson és Skutnabb-



Kangas, 1997-ben a kovetkezOképpen ir err6l a folyamatrél, mely nem csupan a
magyarorszagi romakat érinti: ,, 4 nyelvek ‘dialektusnak’, ‘népnyelvnek’, ’tdjszolasnak’
mindositése arra szolgadl, hogy a hatalmat nem birtoklo nemzetek onrendelkezésre iranyulo
torekvéseit kizarjak, arra hivatkozva, hogy esetiikben hianyzik a nemzeti lét egyik feltétele, a
teljesen kifejlédott nyelv. Igy az dllammal nem rendelkezé nemzeteket vagy népeket
tarsadalmilag fogyatékosnak, a nemzetkézi szinen pedig lathatatlan nem szereploknek
tekintik.” (Phillipson — Skutnabb-Kangas 1997:25 in Kontra 1997:139). Ezzel el6 is keriilt a
kovetkezd, tannyelvi diszkrimindciot, erdsitd tényezo, az irodalmi nyelv hidnya. ,, 4z europai
nemzetallamok ideologiai berendezkedésenek alapveté eleme a sztenderd valtozatok
kialakitasa és fenntartasa. A sztenderdet a nemzetdillam az egyik, ha nem a legfontosabb
nemzetalkoto entitaskeént tinnepli.” (Pujolar 2007 in Heltai 2016:408). Ez az ideoldgia athatja
a romani ¢és beés nyelvrdl torténd diskurzusokat is, a sztenderdnélkiiliséget hidnynak tekintik
(Heltai 2016:410). Az iskolai oktatashoz pedig, mint latjuk, a nemzeti elgondolasban,
elmaradhatatlan a sztenderd kialakitdsa. A ciganyokhoz ko&thetd nyelvekrdl szo6lo
diskurzusban, az iskolai oktatas el6feltételeként nevezik ezt meg (Heltai 2016:410). A romani
¢s beds nyelv esetében is elindultak és eredményeket tudnak felmutatni a magyarorszagi
sztenderdizécios torekvések. Kialakitottdk a grammatikat, irtak szotart, sziilettek tankonyvek,
melyek igen nehezen hozzaférhetdek, valamint van lehetdség érettségit és nyelvvizsgat is
tenni bel6liik (Heltai 2015b:48). Azonban nem szabad elfelejteni, hogy mindkét nyelv
alapvetden az oralis kultraban ¢l, igy sztenderdizacidja erdsen problematikus. Ilyen
problémak, maga az oralitas, hogy egy kozos nemzethez nem kothetd véltozatokban él,
valamint a valtozatok sokszor identitasképzé markerként vannak jelen (Heltai 2015b:49).
Eldfordulhat, hogy a kivalasztott valtozattal egy csoport nem tud azonosulni, nem beszéli
teljes mértékben, nem ismeri iradsat oradlis mivolta és a grammatika, valamint helyesirds
mesterségesen megalkotott volta miatt, ezaltal ,sajat nyelviikkben” valnak diszkriminalt
csoportta (Heltai 2015b:49).Ezaltal 1athato, hogy a sztenderdizacié nem tekintheté a probléma
megoldasanak.

Ezek azonban eddig mind csak a ciganyként definidlt nem magyar anyanyelvii csoport
kozoktatashoz fliz6d6 problémai voltak, megoldas kinalata nélkiil. Mit is lehetne akkor tenni?
Tul kell Iépni azon a tételen, hogy a sztenderdizacid a kisebbségi nyelvii oktatas feltétele,
valamint a nyelvek kiilonallasan (Heltai 2015b:49-50). A magyarorszagi romani és beas
besz¢élok 4ltalaban kétnyelviiek és mint olyanok mas kategoridkban gondolkodnak. A
kétnyelviiként emlegetett csoportok sajat nyelvhasznalatukban nem élik meg a kettdsséget,

kiilonosen igaz ez azokra a csoportokra, akik az oralitas kulturajaban élnek (Heltai 2015a:2).



Ilyen formaban nem kell térekedniink a kodvaltas elkeriilésére (Heltai 2015a:2), hiszen az
adatok alapjan a természetes besz€lt allapotban is ez torténik. A folk linguistics a nem
nyelvész végzettségli beszélok metanyelvi kozléseit vizsgalja, ezen belill igen izgalmasak a
nyelvi viselkedésre, normatudatossagra iranyuld attitlidvizsgalatok. Ezek segitségével fel
lehet térképezni, hogy hogyan lehet megkonnyiteni a sztenderd valtozat elsajatitasat ugy,
hogy a besz¢lok megtartjdk sajat vernakularisukat és ehhez fiz6dd pozitiv attitiidjeiket is.
Ennek megtartdsa fontos, hogy sehol se keriiljenek nyelvi konfliktusba. E szerint az
anyanyelvi-pedagogia célja, hogy a beszél6 megbrizze a szocializacidja soran megszerzett
regisztereket és az ¢let minden helyzetében, megfelel6képpen tudja hasznalni azokat, tehat a
kommunikéciés rugalmassag birtokdban legyen (Szabd 2012:61-63). Tehat nem szabad
elengedni azokat a nyelvi viselkedéseket, a sztenderd hegemodnidja érdekében, melyeket a
tanuld otthonrdl hozott, hanem azt kell megtanitani, mely szituaciokban kell a sztenderdhez
nyulnia. Ezzel talan a elkeriilhetd, hogy a tanulok az otthonrdl hozott nyelvi viselkedésiiket
elhagyjak és asszimilalédjanak. Az 6rakon nyugodtan hozza lehet nyulni a tanuldk otthonrol
hozott szavaihoz és megfelel6 pedagogiai felkésziiltséggel ez beépithetd tgy, hogy tamogassa
a tanulok elérébb jutasat (Heltai 2015b:49).

Oratervem az elébbi indokok miatt nem melldzi a magyar mellett, a romani szavak
hasznalatat, megprobaltam beépiteni az Osszes vélhetd regisztert. Elore kell bocsatani, hogy
egy fiktiv, sosem latott, 4ltalam csupan olvasmanyélményekbdl megismert csoport tagjaihoz
sz01, igy miikodoképessége megkérddjelezhetd. Kutatomunka nem elézte meg.

Az Oraterv készitésénél mar a felkésziilés is igen nagy problémat okozott, jomagam nem
beszélem a romani nyelv egy valtozatidt sem és nem vagyok vele tisztdban, hogy egy 3.-0S
gyermek milyen nyelvi repertoarral rendelkezik a magyar nyelv terén. A kiilonb6z6 feladatok
megfogalmazasanal, ezért mindvégig torekedtem, a minél jobban pontositd6 magyar
mondatokra, valamint, ahol tudtam, megprébaltam a mondatokat romani nyelven is kozolni.
J6 érzékenyités ez arra, hogy az ember megtapasztalja, hogy milyen egy teljesen ismeretlen
nyelvi kozegbe bekertilni.

Az 6ra kezdetén, mivel olvasmanyaim alapjan a mindennapok nyelvhasznalata a romani, a
kdszonést romani nyelven irtam le, ahogy az instrukciokat is. Nem tudom egészen, hogy ez
helyes-e, hiszen ezzel is ideologiat teremtiink, feltételezziik, hogy a roma kozosség, ezt a
koszonésformat pozitivabb modon fogadja.

Az 6ra témdjanak megjelolésénél, €s az ahhoz kapcsolodd magyarazatnal kodvaltas torténik,
magyar nyelvi repertodrom veszem hasznalatba. Ennek oka, hogy azt ismerem kelld

biztonsaggal, igy ezt csak ilyen modon tudndm elmondani. Torekedtem leirdsdban minél



kifejtdbb modon fogalmazni, €s persze a gondolatmenet nyitva marad, hogy a lehetséges
kérdésekre, melyek altal érthetébbé valhat a magyarazat, valaszolni tudjak.

Az ora kovetkezd részében egymads tulajdonsagait kell leirniuk a didkoknak. Ezzel két
dologrdl bizonyosodhatom meg. Egyrészt, hogy értik a feladatot, masrészt arrdl, hogy
megfeleld volt a magyarazatom. A kartyak kétnyelviiek, mind magyar, mind romani nyelven
szerepelnek rajtuk a tulajdonsagok, ezzel is biztonsagot teremtve a didkoknak, €s hogy a tudas
tobb pontrol legyen megerdsitve. A feladat ellenérzésénél a 2 nyelv parhuzamos hasznalatat
azért tartottam fontosnak, hogy lassék, egyenld értéke van, és hogy mindkettd felé pozitiv
attitidok alakuljanak ki. Kivancsi lennék, hogy a tovabbi melléknevek kérésénél, mennyi
tovabbi adat keriilne a tdblara, minél tobb, annal sikeresebb a feladat. A tovabbi
mellékneveket azért is fontosnak tartom kérni, hogy akinek mar esetleg nem jutott kartya, az
se maradjon ki, ne veszitse motivaciojat, ne alakulhasson ki benniik esetlegesen frusztracio-
agresszid. Természetesen a megszolalas fakultativ. A tdblara mar rogton a kiilsé €és belsd
tulajdonsagok oszlopba keriilnek a szavak, a helyes felragasztas utdni indoklds, a tudés
megerdsitését szolgalja.

A kovetkez6 feladat egy 1épéssel tovabb visz, itt mar a melléknevek mondatbeli miikodését
is figyelnie kell a didkoknak, a kétnyelvii feladatlap tovabbra is a biztonsagérzet fenntartasat
szolgalja. Szandékosan csak kevés ) melléknévvel boviilt, hiszen nem akartam, hogy rogton
a feladat elején tobb 1) impulzust kelljen befogadni, a késObbi bdviilés €s ezek helyes
megoldasa a feladat megértésének bizonyitéka. A megoldasnal tovabb bdviil a kor, tudatosul,
hogy a melléknevek valamire vonatkoznak.

A zenehallgatas tovabbra is ezen az elven miikddik. Valasztasomat az indokolta, hogy a
szoveg eleve kétnyelvii, ezzel megoldhat6 annak is, aki a romani nyelvet kevésbé beszéli, és
annak is, aki a magyar nyelvet beszéli kevésbé. Szintén fontosnak tartom, hogy lassak, amir6l
az ora sz0l, az a romani nyelvben is jelen van.

A hazi feladatnal igyekeztem olyan képeket valasztani, melyek a roma kultaraval
osszeférhetdek, ismerdsek nekik. Itt szintén problémdésnak éreztem ezt, hiszen kérdéses, hogy
ez nem skatulydz-e be. Az oratervem legnehezebb részei Osszességében: a nyelv nem
ismerete, a kozeg nem ismerete, melynek szol.

Dolgozatomban igyekeztem atfogd képet adni a roma/cigany kdzosséget érintd kdzoktatasi
problémakrol, annak okairdl és lehetséges kovetkezményeirdl. Az oratervvel illusztralni
probaltam egy lehetséges alternativat az oktatdsra. Annak készitését érintd problémakkal

pedig, egy leendd kezdd tanar hatrdnyos helyzetét kivantam bemutatni, mikor a megszokott



nyelvi kornyezetébdl, egy szamara vadidegen nyelvi kornyezetbe kertil. Els6 latasra

lehetetlennek tlinik, pedig nem 6 éves vagyok, €és nem most keriiltem a kdzoktatasba.
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